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Druk! Det blev der ikke meget af i gar. Og alligevel har de fleste vel — under de vilkar, der nu har veeret til
stede — fastholdt den gode skik at skale pa det nye ar. Og maske ogsa med et glas eller to for meget,
nar man har skullet skylle det gamle ar ned. Et ar, der jo blandt andet har veeret praeget af den lidt
stramtandede, nidkaere og snerpede moralisme, hvad enten det nu har drejet sig om #Metoo,
kreenkelsessager, identitetspolitikkens udskamningskultur, miljgpolitik og baeredygtighed,
preesidentvalget i USA, Brexit, omskaering og abort, kongehusets apanage, menighedsrads,
kirkefunktioneerers og praesters ghske om at afholde gudstjenester og meget, meget andet, men jo ikke
mindst pandemien, hvor der neermest ikke har veeret graenser for, hvor patroniserende statsmagt og
myndigheder har behandlet os med pressekonferencer, plakater, annoncer og sma tv-indslag, hvor der

bliver skrevet og talt til os alle, som var vi sma bgrn.

Intet er dog skidt uden at det er godt for noget, s nar medierne ogsa igen i ar ofte har behandlet bgrns
0g unges opfarsel og opdragelse i et moraliserende skeer, er der her en del paedagogiske tricks at hente,
da det i hgj grad virker til, at mange godt kan lide lidt dominans og samtidig falder trygt til patten, nar der
deles "brad og skuespil” ud. Hvorfor dog vove noget i livet, nar vi nu har et stort sikkerhedsnet spaendt
ud under os, der giver os mulighed for at ligge mageligt i sofaen, streame film og serier, falge politikeres
af velsmurte pressetjenester iscenesatte liv pa sociale medier og i det hele taget lade
underholdningsbranchen med morgen-tv og aftenshow, non-stop nyhedsudsendelser og alverdens
debatter skabe lidt katastrofestemning, der kan bilde os ind, at vi alle lever lidt "pa kanten” - og jo ogsa

ma acceptere, at nogen skubbes ud over den for det feelles bedstes skyld.

Nar man ved, hvordan befolkningerne har det i eksempelvis de omrader, hvor dansk militzert personel er
indsat i internationale operationer, virker den oppustede katastrofestemning i vores lille velpolstrede land
ikke bare malplaceret, men ogsa lidt kvalmefremkaldende. Det vaerste er dog, at det er et alt for godt
eksempel pa vor tids — for mig at se — overordnet stgrste problem, at den verdslige og den andelige
gvrighed, stat og kirke, overtager hinandens opgaver. Der har selvfglgelig altid veeret en fare for, at det
politiske gar sig religigst og det religigse politisk, men endnu engang treenger dette uvaesen sig pa med
alt for stor kraft, fordi der ikke lyttes nok til den kristne forkyndelse af forholdet mellem lov og

evangelium.

Det giver sig selvfglgelig ikke kun til udtryk ved, at statsmagten og dens institutioner pa s& mange mader
ger sig til "kirke” og vil opdrage os alle til at blive bedre mennesker i en bedre verden.
Sammenblandingen af det politiske og det religigse ses selvfglgelig ogsa ved, at folkekirken ikke kun gar
sig til en statsinstitution, der vil forkynde paen mainstream etik, men at den efterhanden ogsa betragtes
pa den made overalt i samfundet. Det har vi blandt andet set ved, at mange for en god uges tid siden

gnskede, at biskopperne skulle treede i karakter og aflyse gudstjenesterne i alle landets kirker. Mange



har i den sag har ikke kun gjort sig til lomme-virologer, men ogsa givet udtryk for et totalt manglende
kendskab til, hvad vores evangelisk-luthersk folkekirke er for en starrelse. Tag bare en journalist pa en

borgerlig avis, der skriver, at biskopperne bgr indse, at de baerer et etisk ansvar for deres menigheder.

Men nej tak. Fri os for det! For folkekirken er ikke en bispekirke, hvor biskopperne skulle have et etisk
ansvar for menighederne — hvilket jo altsa er 4,3 millioner af den danske befolkning. Bare tanken giver jo
gasehud. Det svarer jo til, at en regering hovmodigt ville mene, at den for eksempel under en pandemi
sad med befolkningens liv i sine heender. Men nej! | et evangelisk-luthersk kristent land som Danmark
ma det fastholdes, at vi selvfglgelig hver iszer er frie mennesker, der selv sidder med vores eget liv i
heenderne og selv ma st til ansvar for den etik og de veerdier, vi lever efter. Hvad angar biskopperne, er
deres vigtigste opgave naturligvis at fare tilsyn med, at praesternes forkyndelse ude i de enkelte
selvsteendige kirker netop er i overensstemmelse med en saddan bekendelse. Sa har de s& mange andre
opgaver, men det gejstlige tilsyn er det vigtigste. Og en helt afggrende kerne i den forkyndelse, som

bispeembedet skal fare tilsyn med, er netop forholdet mellem lov og evangelium.

Med lov skal vi dog hverken teenke pa feerdselslov, epidemilov eller straffelov. Loven er i denne
sammenhaeng den helt overordnede — skal vi kalde det - "naturlov”, der er svaret pa det helt store
eksistentielle spgrgsmal om, hvad meningen er med menneskelivet. Loven er nemlig det helt autentiske
og sande i livet. Det er skaberens vilie med sin skabning. Nar Pilatus ved forhgret af Jesus langfredag
lidt nonchalant spgrger Jesus om, hvad sandhed er, er Loven derfor svaret.

Nu er vi mennesker jo ikke dyr, der kun er underlagt naturlovene, men vi er ogsa sat i etiske valg, fordi vi
kan kende forskel pa godt og ondt. At opfylde Loven kreever derfor, at vi i ét og alt veelger det gode —
som er Guds vilje - og dermed altid af hele vores hjerte, sjeel og sind viser keerlighed til Gud og vores
naeste. For nu igen at tage den farnaevnte journalist som eksempel pad mange lignende udsagn i
debatten om at holde kirkerne lukket i julen, sa har han da fuldsteendig ret i sit gaet pa, at mange praester
i deres julepraedikener — hvis de havde faet lov til at holde dem - ville have peget pa "kristendommens
bud om naestekeerlighed, hensynet til andre end én selv og ansvaret for de svageste”. Men ingen af os
praester vil forhdbentlig gere det med en facitliste i hAnden, sadan som journalisten og mange andre har
gjort og gar det. | dette tilfeelde en facitliste for, hvad der skulle veere det etisk rigtige i forhold til at
afholde julegudstjenester, nar der florerer en smitsom sygdom i samfundet. For med en sadan etisk

facitliste politiserer man netop sin kristentro.

Skal man undga at politisere sin tro, og det skal man jo, skal der fgrst peges pa ansvaret over for Gud,
for der peges pa ansvaret over for naesten. Ellers gar vi nemlig Loven til vores egen, fylder den op med
vores egne moral-paragraffer for, hvordan vi syntes, at andre skal opfare sig og vi handheaever dermed
moralen ved at udskamme og moralisere over vores naeste. Ja, derfor ender de ellers sa gode hensigter
over for ens naeste med at bevogte naesten under moralloven og at spaerre ham eller hende inde i en
opdragelsesanstalt. For nar vi pa den made gar Loven til et udtryk for vores egen moral og for den sags

skyld religion og ideologi, gar vi loven til et feengsel, sadan som det udtrykkes af apostlen Paulus i blandt



andet dagens epistel. Vi laser os selv og andre inde i en verden fyldt med frygt og angst. Man frygter de
andres moralske domme og i angst ter man ikke gare sig fri og vove noget i sit liv. Ja, sddan er der intet,
der undertrykker kreativitet og livsgleede mere end en sadan udskamning, som der jo som naevnt

desveerre findes rigeligt af eksempler pa, nar blot vi ser tilbage pa det gamle ar.

Hvad er det, der skaber tungsind, depression, stress, ensomhedsfglelse og coronatraethed? Er det bare
restriktionerne? Er det frygten for at da i en respirator? Kunne det ikke ogsa veere den tiltagende
moralisme, frygten for at blive udskammet, angsten for at veere fri og fejheden i forhold til at turde vove
noget i livet, traeffe valg og sta ved sit ansvar — ja, og bare have det sjovt?

Spargsmalet er selvfglgelig retorisk og svaret gives pa sin vis med teksten til denne nytarsdag, hvor vi
harer, at da der var gaet 8 dage, blev Jesus omskaret og fik sit navn. For her gik han ind i historien og
blev underlagt traditionen og de religigse love. Derfor star nytarsgudstjenesten i verdslighedens og
menneskelivets tegn. For det glaedelige budskab — evangeliet - er jo, at Gud g@r sig til menneske og
underleegger sig sin egen vilje for, hvad det vil sige at veere menneske. Han gar os pa den made til sin
soulmate. Han bliver ét med vores sjeel for at overtage vores synder, vores brud pa Loven, sa vi kan
overtage hans opfyldelse af Loven. Og det gar han for at seette os fri af alle vores moralske
opdragelsesanstalter. Det er en friggrelse fra frygt og angst. Det er et kristenmenneskes frihed, der er
bundet til at iene naesten i ansvar over for Gud. Det er en frihed, der er ulgseligt bundet til Loven. Den
Lov, der altsa for det farste vil have os til at ggre godt mod vores medmennesker og skabe en god
verden for os alle. Og som for det andet ikke mindst afslagrer vores synder, hvad enten de skyldes vores
overgreb mod andre eller erkendelsen af vores eget begeer, jalousi, egoisme, had, vrede,
forfeengelighed, gradighed, hovmod, fraseri og drukkenskab.

Ja, lad os - ligesom jeg begyndte - slutte af med drukkenskaben. Druk! "Druk”, som er titlen pa det
forgangne ars suverzent bedste danske film, som kun kan anbefales. Det er noget af det mest
livsbekreeftende, der leenge er lavet og som i sin enkle komedieform blandt andet bygger pa de kendte —
og til tider ogsa lidt forslidte - ord af Saren Kierkegaard om, "At vove er at tabe fodfaestet en kort stund.
Ikke at vove er at tabe sig selv.” Det er en film uden etiske facitlister og dermed uden moralisme. Og
dermed en film, der mellem linjerne spgrger, hvad vi dog skal med vores liv, hvis livet bare skulle handle
om at overleve. For nu at referere til pandemien, kan man jo spgrge, om et hvert dgdsfald virkelig er en
tragedie? Nej, men det er da en tragedie, hvis man har levet et langt liv, der bare har handlet om at
overleve! Det er da en tragedie, hvis man lever et liv, hvor man i magelighed afgiver sin frihed. Det er da
en tragedie at leve i en verden, hvor en politisk og medierelateret overklasse anser flertallet af
befolkningen for neermest at veere idioter, der skulle have brug for et formynderi fra bade den verdslige
og den andelige gvrighed. Det er da en tragedie, hvis man i sit liv ikke lytter til vores keerlige Fader i
himlen, der har forjeettet os, at vi i troen pa hans sgn kan se, hvad Loven er — altsa kan se, hvad
keerligheden er. Og i keerlighedens lys kan se alle vores egne fejl og mangler og derfor bestraebe os pa
at ggre godt. For selvfglgelig skal vi ikke kreenke andre, udskamme dem, vi ikke kan lide, udnytte andres

svaghed, uskyld eller forfaeengelige ambitioner. Selvfglgelig skal vi ikke komme med klamme tilbud til det



modsatte kgn i en brandert eller dyrke en perverteret seksuel friggrelse, der overtreeder andres graenser
og sarer vores naermeste. Selvfglgelig skal vi ikke diskriminere og behandle nogen nedveerdigende. Ja,
intet er skidt uden at det er godt for noget, sa sadan ligger der i #Metoo-debatten, kreenkelsessagerne og
hele den moralistiske bglge jo ogsa en god dydig Lov-forkyndelse, der laerer os, at vi skal opfare os
ordentligt og som faktisk — sikkert ofte uden selv at ville det - peger hen p3, at faengselsdaren til vores
moralske opdragelsesanstalter i vores dab er blevet sparket op af Kristus, der ikke skelner mellem trzel
eller fri, mand eller kvinde, sort eller hvid, fordi vi alle er ét i Kristus, vi er alle ét i hans opfyldelse af
keerlighedens lov — og dermed i kraft af Guds gamle lgfte borgere i hans rige.

Dette himmelske borgerskab, denne kristne frihed, skal forkyndes i kirken som den nade, der overvinder
alle vores synder. Det skal staten selvfglgelig ikke gare. Den skal derimod igennem sin politiske magt
haemme syndens fglger og sgrge for, at der er fred og ro i landet. Men ikke mindst skal vi hver isaer
sarge for at fa lidt frimodighed og kampgejst ind i livet, sa vi ikke ender som — ja, naermest - skvat, der
sidder og har ondt af os selv.
Godt nytar!

AMEN!



